SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 53/2025-5

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych
staznostiach stazovatelky TOPTRANS SLOVAKIA s.r.o., Dopravnd 3974, Topol¢any,
ICO 46 864 865, zastipenej JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom, Gelnicka 33, Kosice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/75/2023 z 29. aprila 2025
(Gstavna staznost’ sp. zn. Rvp 1762/2025) a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Stk/37/2023 z 25. aprila 2025 (Gstavna st'aznost’ sp. zn. Rvp 1814/2025) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1762/2025 asp. zn.
Rvp 1814/2025 s p a j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1762/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Ustavné staZnosti st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. jala 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp.
zn. 3Sfk/75/2023 z 29. aprila 2025. Ziada uvedeny rozsudok zrusit, vec vratit na d’alie konanie
apriznat' jej nahradu trov konania. Predmetna Ustavnd staZznost' je vedena Ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 1762/2025 abola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory
je podla Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2025
do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace*) ¢lenom Stvrtého senatu tistavného stdu.

2. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. jala 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Gstavy rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Sfk/37/2023 z 25. aprila 2025. Ziada
uvedeny rozsudok zrusit, vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ jej nadhradu trov konania. Tato
ustavna staznost’ je vedend ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1814/2025 a bola pridelena sudcovi



spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je podla rozvrhu prace ¢lenom prvého senatu tstavného
sudu.

3. Zprvej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka zalobou z 24. mdja 2021 ziadala
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Nitra, ktorym spravca dane urcil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013 v sume 5 773, 65 eur. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 15. novembra 2022 zalobu zamietol. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom
z 29. aprila 2025 rozsudok krajského sudu potvrdil.

4. Z druhej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka zalobou z 24. maja 2021 ziadala
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového tradu Nitra, ktorym spravca dane uréil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2013 v sume 9 792, 79 eur. Krajsky sud rozsudkom z 22. novembra 2022 zalobu
zamietol. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 25. aprila 2025 rozsudok krajského sudu
potvrdil.

5. Stazovatel’ka v oboch Ustavnych staznostiach uvadza zhodnt skutkovi a pravnu argumentéciu.
Pre postdenie dovodnosti ustavnych staznosti povazuje za klacovy pravny zaver najvysSieho
spravneho sudu, podl'a ktorého spravca dane a zalovany uviedli, Ze st'azovatel'ka nepreukdzala,
ze jej bol tovar dodany deklarovanym dodavatelom — DAKA TRADE, s.r.o., ¢im spochybnili
splnenie hmotnopravnej podmienky prava na odpocCet — dodanie tovaru osobou so statusom
zdanitel'nej osoby, t. j. so statusom platitela dane. Tento zaver kasacného stdu je v rozpore
s obsahom administrativneho spisu. Spravne organy totiz nepriznali odpocitanie dane z faktar
od deklarovaného dodavatela DAKA TRADE, s.r.0., nie pre spochybnenie splnenia hmotnopravnej
podmienky pradva na odpocet (postavenie dodavatela ako zdanitelnej osoby), ale zddvodu,
ze stazovatel'ka nepreukédzala, Ze deklarovany dodavatel’ je skutocnym dodavatelom tovaru.
Z napadnutych rozsudkov vyplyva, ze stazovatel’ka mala pocas datiovej kontroly, resp. pocas
danového konania preukézat, Ze jej tovar dodala zdanitelna osoba so statusom platitela dane.
Kasacny sud tym zasadne zmenil vysledky dokazovania, na zaklade ktorych rozhodol spravny sud.
Stazovatel'ka nevedela a ani vediet nemohla, Ze by mala svoje tvrdenia a ddkazy smerovat
k preukdzaniu, Ze dodavatel mal postavenie zdanitelnej osoby so statusom platitela dane.
Napadnuté rozsudky st takto prekvapivé s dosledkom, Ze odnali stazovatelke moznost uplatnit’
jej procesné prava (pravo preukazat splnenie hmotnopravnej podmienky na odpocet dane).
Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie pritom vyplyva, Ze , dokazné bremeno stazovatela
preukazat, ze dodavatel’ mal postavenie zdanitelnej osoby sa nevztahuje na pripady, kedy danovy
urad ma k dispozicii udaje potrebné na overenie, Ci je tdato hmotnopravna pozZiadavka prava
na odpocitanie DPH splnend. “.

6. Vo vysledku sa stazovatel’ka v oboch ustavnych staznostiach domdha, aby tustavny sud
preskimal (i) Gstavni suladnost’ vykladu rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
Vikingo kasaénym sudom; (ii) ¢i zmenou vysledkov dokazovania rozhodnutim kasa¢ného stdu
nebolo porusené pravo na spravodlivé konanie a ¢i stazovatel'ka nebola zbavena prava na obhajobu
a (iil) ¢i absencia uvahy kasacného sudu dostatone objastiujucu povinnost’ stazovatel'ky pocas
daniovej kontroly a danového konania preukdzat, ze doddvatelom bola zdanitelnd osoba



so statusom platitela dane, nevedie k zadveru o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti napadnutych
rozsudkov.

IL.
K spojeniu veci

7.Podla § 7 ods. 1 pism. e) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud rozhoduje v pléne o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatu
ustavného sudu, ak ide o veci preroktivané v roznych senatoch tstavného sudu.

8. Zakon o ustavnom sude nema ustanovenia o spojeni veci na spolo¢né konanie. Podla § 62
zakona o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno v konani o ustavnej staznosti primerane pouzit na spojenie veci § 166 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré
sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych stran.

9. Po preskimani obsahu oboch ustavnych staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka
je zastpena tym istym pravnym zastupcom, namieta poruSenie tych istych prav rozhodnutiami
totozného stidu v roznych konaniach, ktoré sa vSak tykaji rovnakych skutkovych a préavnych
okolnosti, a vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam uplatituje totozni argumentaciu. So zhodnym
rozsahom a zhodnymi dévodmi ustavnych staznosti sa mozno vysporiadat’ jednym rozhodnutim,
¢o je v zaujme hospodarnosti konania, a preto boli konania o ustavnych st'aznostiach podl'a § 166
ods. 1 CSP spojené na spolo¢né konanie, v ktorom sudcom spravodajcom podla ¢l. II bodu 10
rozvrhu prace bude Ladislav Dudits, ktory je sudcom spravodajcom v konani, ktoré zacalo skor.

10. Ustavny sud v zdujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci nadobuida pravoplatnost’ a vykonatelnost
okamihom jeho prijatia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. septembra 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



